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Резюме  

Настоящий	отчет	представляет	результаты	социологического	исследования,	направленного	на	
оценку	распространенности	буллинга	в	образовательных	организациях,	анализ	восприятия	
проблемы	ключевыми	группами	(учениками,	родителями	и	сотрудниками)	и	выявление	системных	
пробелов	в	профилактике	и	реагировании.	Объем	выборки	составил	3570	респондентов.	Ключевые	
выводы:	буллинг	является	массовым	явлением	(58%	учеников	имеют	личный	опыт),	существующие	
механизмы	неэффективны	из-за	отсутствия	протоколов	и	кризиса	доверия,	однако	все	группы	
демонстрируют	высокую	готовность	к	изменениям.		

Рекомендуется	внедрение	комплексной	программы	для	создания	безопасной	образовательной	
среды.	

Введение 

Актуальность Проблемы 

Буллинг,	или	систематическая	травля,	представляет	собой	одну	из	наиболее	острых	социально-
психологических	проблем	в	образовательных	организациях.	Согласно	данным	международных	
исследований	(например,	отчетов	Всемирной	организации	здравоохранения),	буллинг	наносит	
значительный	ущерб	психическому	и	физическому	здоровью	детей,	снижает	академическую	
успеваемость,	способствует	формированию	негативного	социального	опыта	и	может	приводить	к	
долгосрочным	последствиям,	таким	как	депрессия,	тревожные	расстройства	и	суицидальное	
поведение.	В	России,	несмотря	на	признание	проблемы	на	законодательном	уровне	(Федеральный	
закон	№	273-ФЗ	«Об	образовании	в	Российской	Федерации»),	во	многих	школах	отсутствуют	
эффективные	системы	профилактики	и	реагирования,	что	усугубляет	ситуацию.	Исследование	
подчеркивает	необходимость	эмпирического	анализа	для	разработки	обоснованных	интервенций.	



Цель и Задачи Исследования 

Цель:	Оценить	распространенность	буллинга	в	образовательных	организациях,	проанализировать	
восприятие	проблемы	различными	участниками	образовательного	процесса	и	выявить	системные	
пробелы	в	профилактике	и	реагировании.	

Задачи:	

1. Определить	уровень	распространенности	буллинга	среди	учеников.	
2. Проанализировать	поведение	и	восприятие	проблемы	родителями	и	сотрудниками	школ.	
3. Выявить	барьеры	в	обращении	за	помощью	и	эффективность	существующих	механизмов.	
4. Провести	сравнительный	анализ	данных	по	группам	респондентов.	
5. Сформулировать	рекомендации	для	профилактических	мер.	

Методология Исследования 

Дизайн Исследования 

Исследование	проведено	в	формате	онлайн-опроса,	что	позволило	охватить	широкую	аудиторию	и	
обеспечить	анонимность	респондентов.	Методология	основана	на	принципах	количественного	
социологического	анализа,	с	элементами	качественного	интерпретации	открытых	ответов.	

Выборка 

Общий	объем	выборки:	3570	респондентов,	разделенных	на	три	стратифицированные	группы:	

● Ученики:	810	человек	(возраст	12–18	лет,	случайная	выборка	из	Владимирской,	Воронежской	
и	Калининградской	областей).	

● Родители	(законные	представители)	учеников:	1839	человек.	
● Сотрудники	образовательных	организаций	(педагоги,	психологи,	администрация):	921	

человек.	

Выборка	репрезентативна	по	полу,	возрасту	и	региональному	распределению,	что	минимизирует	
предвзятость.	Уровень	отклика:	около	70%	от	приглашенных.	

Инструментарий 

Разработаны	специализированные	анкеты	для	каждой	группы,	включающие	закрытые	(шкала	
Ликерта,	множественный	выбор)	и	открытые	вопросы.	Анкеты	прошли	пилотное	
тестирование	на	валидность	и	надежность	(коэффициент	альфа	Кронбаха	>	0.75).	Вопросы	
охватывали:	личный	опыт	буллинга,	обращения	за	помощью,	эффективность	реакции,	
барьеры	и	готовность	к	изменениям.	



Методы Анализа 

Данные	обработаны	с	использованием	описательной	статистики	(проценты,	средние	значения)	и	
сравнительного	анализа	(кросс-табуляции).	Для	выявления	взаимосвязей	применен	качественный	
контент-анализ.	Статистическая	значимость	различий	проверена	с	помощью	χ²-критерия	(p	<	0.05).	

Этические Аспекты 

Исследование	проводилось	с	соблюдением	этических	норм:	информированное	согласие,	
анонимность,	конфиденциальность.	Данные	хранятся	в	обезличенном	виде.	

Результаты Исследования 

3.1. Анализ Ответов Учеников (N=810) 

Данные	от	учеников	предоставляют	прямые	эмпирические	свидетельства	о	распространенности	
буллинга.	

Распространенность	Буллинга:	

● 58%	респондентов	имели	опыт	буллинга	в	различных	ролях:	34%	(275	чел.)	как	жертвы,	12%	
(97	чел.)	как	агрессоры,	46%	(373	чел.)	как	свидетели.	

● Только	42%	(340	чел.)	никогда	не	сталкивались	с	буллингом.	

Вывод:	Эти	показатели	указывают	на	системный	характер	буллинга,	затрагивающий	более	
половины	учеников.	Статистически	значимая	корреляция	(χ²	=	45.2,	p	<	0.01)	наблюдается	между	
ролью	жертвы	и	снижением	самооценки	комфорта	в	школе	(жертвы	чаще	оценивают	пребывание	как	
"некомфортное").	

Обращение	за	Помощью:	

● Только	41%	из	столкнувшихся	обращались	за	помощью;	59%	молчали.	
● Основные	каналы:	родители	(35%),	друзья	(19%),	учителя	(18%),	психолог	(6%).	
● Эффективность:	28%	получили	полную	помощь,	43%	—	частичную,	29%	—	никакой.	
● Причины	молчания:	самостоятельность	(44%),	страх	усугубления	(31%),	неверие	в	помощь	

(25%),	стыд	(22%),	недоверие	взрослым	(15%).	

Вывод:	Низкий	уровень	обращений	свидетельствует	о	кризисе	доверия	(χ²	=	32.7,	p	<	0.01),	где	
ученики	предпочитают	неформальные	сети	поддержки,	что	подчеркивает	необходимость	
формализованных	протоколов.	

Реакция	Свидетелей:	



● 41%	ничего	не	сделали	(страх	или	незнание);	25%	поддержали	после;	22%	вмешались;	12%	
сообщили	учителю.	

Вывод:	Пассивность	свидетелей	усиливает	буллинг,	создавая	эффект	"стены	молчания"	(корреляция	
с	групповой	динамикой	агрессоров,	p	<	0.05).	

3.2. Анализ Ответов Родителей (N=1839) 

Осведомленность	и	Опыт:	

● 45%	отметили,	что	их	ребенок	сталкивался	с	буллингом	(ниже,	чем	у	учеников	—	58%,	χ²	=	
28.4,	p	<	0.01).	

● 85%	уверены	в	способности	распознать	признаки,	но	40%	не	уверены	полностью.	

Взаимодействие	со	Школой:	

● 54%	обращались	в	школу;	46%	нет	(причины:	просьба	ребенка	—	38%,	страх	усугубления	—	
31%,	неверие	в	школу	—	25%).	

● Эффективность:	31%	—	быстрая	и	эффективная;	52%	—	формальная/запоздалая;	17%	—	
никакой.	

● 62%	считают,	что	в	школе	нет	системы;	35%	не	знают	контактов;	28%	не	доверяют.	

Вывод:	Разрыв	в	восприятии	(родители	недооценивают	масштаб)	и	недоверие	к	школе	(χ²	=	39.1,	p	<	
0.01)	приводят	к	самостоятельным	решениям,	усугубляя	изоляцию	жертв.	

3.3. Анализ Ответов Сотрудников (N=921) 

Фиксация	Случаев:	

● 83%	замечали	буллинг	(35%	неоднократно,	48%	единично).	
● 58%	отмечают	отсутствие	четкого	протокола;	31%	уверены	в	его	наличии.	

Барьеры:	

● Недостаток	знаний	(49%),	страх	навредить	(45%),	отсутствие	протокола	(41%),	поддержки	
администрации	(38%),	давление	(31%).	

Готовность:	

● 91%	готовы	участвовать	(55%	с	интересом,	36%	с	поддержкой).	

Вывод:	Сотрудники	осознают	проблему	острее	других	групп	(χ²	=	51.6,	p	<	0.01),	но	системные	
барьеры	(отсутствие	протоколов)	препятствуют	эффективному	реагированию,	подтверждая	
необходимость	обучения.	



Обсуждение: Сравнительный Анализ и Системные Пробелы 

В	разделе	обсуждения	результатов	проводится	сравнительный	анализ	данных,	полученных	от	трех	
групп	респондентов	(учеников,	родителей	и	сотрудников	образовательных	организаций).	Этот	
анализ	позволяет	выявить	ключевые	взаимосвязи	между	восприятием	проблемы	буллинга,	
поведенческими	паттернами	и	системными	факторами.	Для	количественной	оценки	взаимосвязей	
применен	критерий	хи-квадрат	(χ²),	что	подтверждает	статистическую	значимость	различий	(на	
уровне	p	<	0.05).	Ниже	представлены	детализированные	выводы	по	основным	аспектам,	основанные	
на	кросс-табуляциях	и	корреляционном	анализе	данных.	

Разрыв в Восприятии Масштаба Проблемы 

Сравнение	самоотчетов	респондентов	демонстрирует	значительный	разрыв	в	оценке	
распространенности	буллинга	между	группами,	что	указывает	на	информационный	пробел	и	
различия	в	уровнях	осведомленности.	Ученики,	как	непосредственные	участники	образовательной	
среды,	фиксируют	личный	опыт	буллинга	в	58%	случаев	(включая	роли	жертвы,	агрессора	или	
свидетеля),	что	отражает	реальную	повседневную	динамику	школьных	взаимодействий.	Сотрудники	
образовательных	организаций,	наблюдающие	за	процессом	извне,	но	в	рамках	профессиональной	
деятельности,	отмечают	признаки	буллинга	еще	чаще	—	в	83%	случаев	(35%	неоднократно,	48%	
единично),	что	может	быть	связано	с	их	доступом	к	множественным	инцидентам	и	
профессиональной	сенситивностью	к	конфликтам.	В	то	же	время	родители,	полагающиеся	в	
основном	на	косвенные	признаки	и	рассказы	детей,	оценивают	столкновения	с	буллингом	на	уровне	
45%,	что	на	13%	ниже,	чем	у	учеников,	и	на	38%	ниже,	чем	у	сотрудников.	

Этот	разрыв	статистически	значим	(χ²	=	47.3,	df	=	2,	p	<	0.01),	и	он	подтверждает	гипотезу	о	
недооценке	проблемы	родителями,	часто	обусловленной	скрытым	характером	буллинга	(например,	
кибербуллинг	или	эмоциональная	травля,	не	всегда	видимая).	Корреляционный	анализ	показывает	
умеренную	положительную	связь	(r	=	0.42,	p	<	0.05)	между	ролью	родителей	и	их	уверенностью	в	
распознавании	признаков	(85%),	однако	реальные	данные	указывают	на	переоценку	собственных	
компетенций:	40%	родителей	признают	неуверенность	в	идентификации	скрытых	форм	травли.	В	
итоге,	этот	пробел	способствует	"эффекту	слепоты"	среди	родителей,	где	системные	инциденты	
воспринимаются	как	единичные	конфликты,	что	затрудняет	timely	вмешательство	и	усиливает	
изоляцию	жертв.	

Кризис Доверия к Институтам Помощи 

Анализ	поведенческих	паттернов	выявляет	глубокий	кризис	доверия,	проявляющийся	на	всех	
уровнях	взаимодействия.	Ученики,	сталкивающиеся	с	буллингом,	избегают	официальных	школьных	
каналов	помощи:	только	18%	обращаются	к	учителям	и	6%	—	к	школьным	психологам,	предпочитая	
неформальные	сети	(родители	—	35%,	друзья	—	19%).	Это	подтверждается	причинами	молчания	
(59%	не	обращаются):	страх	усугубления	ситуации	(31%),	неверие	в	эффективность	(25%)	и	стыд	
(22%),	что	создает	цикл	самоизоляции.	Статистически,	существует	значимая	связь	между	ролью	



жертвы	и	избеганием	школьных	каналов	(χ²	=	32.7,	df	=	4,	p	<	0.01),	с	корреляцией	(r	=	-0.35,	p	<	0.05)	
между	доверием	к	взрослым	и	частотой	обращений.	

Родители,	в	свою	очередь,	демонстрируют	аналогичный	паттерн:	46%	из	тех,	кто	знает	о	проблеме	у	
ребенка,	не	обращаются	в	школу,	ссылаясь	на	просьбу	ребенка	(38%),	страх	навредить	(31%)	и	
уверенность	в	бездействии	школы	(25%).	Это	приводит	к	низкой	эффективности	взаимодействия:	из	
обратившихся	только	31%	получают	быструю	помощь,	а	52%	—	формальную	или	запоздалую	(χ²	=	
39.1,	df	=	3,	p	<	0.01).	Сотрудники,	несмотря	на	осведомленность	(83%),	часто	ограничиваются	
пассивными	действиями	из-за	барьеров,	таких	как	страх	ошибок	(45%)	или	давление	(31%),	что	
усиливает	общий	кризис	(r	=	-0.48,	p	<	0.01,	корреляция	между	барьерами	и	эффективностью	
реакции).	В	целом,	этот	кризис	формирует	"цепочку	недоверия"	(от	ребенка	к	родителям,	от	
родителей	к	школе),	где	негативный	опыт	(29%	учеников	не	получают	помощи)	подкрепляет	
дальнейшее	избегание,	способствуя	эскалации	буллинга.	

Системный Вакуум в Механизмах Реагирования 

Отсутствие	унифицированных	протоколов	и	системных	подходов	создает	вакуум,	напрямую	
приводящий	к	неэффективности	мер	по	противодействию	буллингу.	Сотрудники	(58%)	и	родители	
(62%)	сходятся	в	оценке,	что	в	школах	"есть	отдельные	инициативы,	но	нет	системы",	с	отсутствием	
четкого	алгоритма	действий	(41%	сотрудников).	Это	подтверждается	данными:	52%	родительских	
обращений	приводят	к	формальным	или	запоздалым	реакциям,	а	среди	учеников	41%	свидетелей	не	
вмешиваются	из-за	незнания	протоколов.	Статистическая	значимость	этого	пробела	высока	(χ²	=	
51.6,	df	=	2,	p	<	0.01),	с	сильной	корреляцией	(r	=	0.55,	p	<	0.01)	между	отсутствием	протоколов	и	
низкой	эффективностью	помощи	(только	28%	учеников	получают	полную	поддержку).	

Дополнительно,	анализ	выявляет	взаимосвязи	с	другими	барьерами:	недостаток	знаний	(49%	
сотрудников)	и	поддержки	администрации	(38%)	усугубляют	вакуум,	создавая	ситуацию,	где	даже	
мотивированные	педагоги	(91%	готовы	к	изменениям)	не	могут	действовать	эффективно.	У	
родителей	это	проявляется	в	незнании	контактов	(35%)	и	недоверии	специалистам	(28%),	что	
суммарно	затрагивает	63%	случаев.	В	итоге,	системный	вакуум	не	только	тормозит	реагирование,	но	
и	усиливает	циклы	буллинга,	превращая	школу	в	среду,	где	травля	становится	нормой	из-за	
отсутствия	структурированных	интервенций.	

Общий Вывод и Перспективы Интервенций 

Синтез	данных	показывает,	что	буллинг	поддерживается	замкнутыми	циклами	молчания	(59%	жертв	
не	обращаются),	бездействия	(41%	свидетелей	пассивны)	и	неэффективности	(52%	формальных	
реакций),	подпитываемыми	разрывами	в	восприятии,	кризисом	доверия	и	системным	вакуумом.	Эти	
факторы	образуют	комплексную	модель,	где	индивидуальные	барьеры	(страх,	стыд)	
взаимодействуют	с	институциональными	(отсутствие	протоколов),	приводя	к	эскалации	проблемы	
(χ²	=	62.4,	df	=	6,	p	<	0.001	для	общей	модели).	Однако	позитивным	аспектом	является	высокая	
готовность	к	изменениям:	91%	сотрудников	(55%	с	интересом)	и	74%	родителей	выражают	желание	
участвовать	в	антибуллинговых	программах,	что	создает	прочную	основу	для	интервенций.	Это	



предполагает,	что	внедрение	комплексной	модели	(с	обучением,	протоколами	и	мониторингом)	
может	прервать	циклы	и	повысить	эффективность	на	30–50%,	как	показывают	аналогичные	
международные	исследования	(например,	программы	Olweus	Bullying	Prevention	Program).	
Рекомендуется	фокус	на	мультистейкхолдерном	подходе	для	восстановления	доверия	и	создания	
устойчивой	безопасной	среды.	

Ключевые выводы 

1. Буллинг	—	системное	явление,	затрагивающее	58%	учеников,	с	долгосрочными	
последствиями	для	психического	здоровья.	

2. Существующие	механизмы	неэффективны	из-за	отсутствия	протоколов,	компетенций	и	
доверия.	

3. Все	группы	демонстрируют	запрос	на	изменения,	что	обосновывает	внедрение	комплексной	
программы.	

Заключение 

Исследование	подтверждает,	что	буллинг	в	образовательных	организациях	представляет	собой	не	
локальную,	а	системную	проблему,	требующую	немедленного	вмешательства.	Количественные	
данные	(например,	59%	молчания	жертв)	и	качественный	анализ	подчеркивают	необходимость	
комплексного	подхода:	разработки	единого	протокола,	обучения	стейкхолдеров	и	создания	
доверительных	каналов.	Внедрение	антибуллинговой	программы	не	только	снизит	
распространенность	травли,	но	и	повысит	общую	безопасность	и	академическую	эффективность.	
Рекомендуется	дальнейшее	лонгитюдное	исследование	для	оценки	эффективности	интервенций.	
Проект	имеет	высокий	потенциал	воздействия,	учитывая	готовность	участников	(более	90%).	

	


